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Resumen: Eugenia uniflora L. “fangapiri” crece espontdneamente en espacgos |

| publicos (veredas, plazas y parterres) de la ciudad de Formosa recibiendo radiacion |
directa o bajo la sombra de arboles crecidos en selvas en galeria, alejada de centros

| urbanos. El objetivo de la presente contribucion es describir la anatomia foliaﬁ y

|  analizar la variabilidad intraespecifica entre hojas de un individuo y entre individuosde |
la especie, crecidos en ambientes urbano y rural. Para ello se colectaron hojas adultas,

| sanas crecidas en los 2 ambientes. Se hallaron diferencias significativas en todas las |

‘ variables evaluadas entre todas las plantas procedentes del ambiente rural, propiasjde |
selvas en galeria sobre el riacho Pilagéd. También las diferencias fueron significativas en

‘ todas las variables evaluadas entre las plantas del ambiente urbano, crecidas en veredas, ‘

| parterres y plazas. Las plantas procedentes de la zona urbana presentaron mayores ‘
valores en todas las variables evaluadas, tamaiio de células epidérmicas y espesor de la

\ epidermis adaxial y abaxial, parénquima en empalizada y lagunoso, perimetrolde |

| cavidades lisigenas y de cristales, comparadas con las plantas del ambiente rural, selva |
en galeria. En estas ultimas se observaron que las hojas de plantas crecidas a la sombra

| de arboles de gran porte con escasa incidencia de radiacion solar directa, son mas |

| pequeiias y delgadas, de un color verde intenso y coridceo, a diferencia de las crecidas |
en el medio urbano que presentan mayor tamafio, de color verde claro y son menos

| coridceas. \ \

| Palabras clave: ambiente urbano, anatomia foliar, iangapiri. | |

| Summary. Eugenia uniflora L. “fiangapiri” grows spontaneously in public spaces |

(squares and flower beds) of the city Formosa receiving direct radiation or under the

shade of tres grown in jungles in the gallery, away from urban centers. The objective of

|  the present contribution is to describe the leaf anatomy and analyze the intraspecific |
variability between leaves of an individual and between individuals of the species,

| grown in urban and rural environments. For this, adult, healthy leaves grown in both |

| environments were collected. Significant differences were found in all the variables |
evaluated among all the plants coming from the rural environment typical of jungles in

| the gallery on the Pilagad stream. The differences were also significant in all the |

‘ variables evaluated among the plants of the urban environment grown in paths, flower |

| \
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|  evaluated, epidermal cell size and thichness of the adaxial and abaxial epidermis,
patenchyma in palisade and lagoon, perimeter of lysine and crystal cavities, compared | |
| With the plants of the rural environment, jungle in gallery. In the latter, it was observed | |
| that the leaves of plants grown in the shade of large tres with low incidence of direct
solar radiation, are smaller and thinner, with an intense green and leathery color, unlike | |
| those grown in the urban environment that. They are larger, light green and les | |
| leathery.
Keywords: urban environment, leaf anatomy, langapiri. | |
\ \

| Introduccion | |

| La Familia Myrtaceae esta representada en el NE Argentino, por especies frutales de
valor mutricional como “guayabas”, “flangapiri”, “pitanga”, “guabiyu”. Crecen
Esponﬁéneamente en espacios publicos y en zonas rurales. El conocimiento de 1
anatomia foliar posibilita comparar taxones, desde una perspectiva mas amplia. Otros
autores consideran que es importante caracterizar la anatomia foliar porque permite
‘establqcer diferencias entre rasgos adaptativos a un determinado ambiente o fijados por
el genotipo (Espinosa-Osorio et al. 2002).
| El objetivo del presente estudio fue comprobar si las plantas de Eugenia uniﬂora,‘ |
flangapiri, que crecen espontaneamente en plazas y parterres de la ciudad capital de
ormosa, con alto transito vehicular, difieren entre si, en su estructura foliar y de‘
ejemplares crecidos en selvas en galerias, distante 28km de la ciudad capital, alejada de
‘centroé urbanos. |
| Materiales y Métodos
H\’latenial vegetal | |
| Plantas adultas que crecen espontaneamente en espacios publicos de la ciudad, cuyo |
clima es calido subtropical himedo y plantas adultas crecidas en selva en galeria sobre
el riacho Pilaga, distante 28km de la ciudad capital fueron estudiadas en el gabinete de |
ﬁ\/lorfoﬂogia Vegetal de la UNaF donde se analizaron las hojas. ‘ ‘
\
valuhcién de caracteres morfolégicos | |
De cada planta, se seleccionaron 5 hojas y de cada hoja se realizaron 10 transcortes. S¢f \
rabajd con material de herbario. Las hojas seleccionadas fueron previamente‘ |
hidratadas con agua de canilla, hipoclorito de sodio comercial al 30% y una gota de
&etergénte. Los cortes se realizaron con hoja de rasurar a mano alzada, a nivel del tercio \
edio|de las 1aminas. Con un microscopio trinocular linea XSZ 100BNT con cdmara ‘
fotografica de 1.3 Mega Cmos. software TSView version 6.2.4.5 se tomaron
otogréﬁ'as, se realizaron descripciones, esquemas y mediciones de las estructuras |
observiadas con 400x. Los valores corresponden al promedio de 50 mediciones para |
cada variable: epidermis adaxial, parénquima en empalizada, parénquima lagunoso,‘ |
epidermis abaxial, cristales y el perimetro cavidades lisigenas. A fin de estimar el grado
fe significacion de las diferencias de los promedios de cada variable, entre las diferentes |
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\ \ \
hojas de una misma planta y entre plantas de los ambientes urbano y rural. Dichos
Promedios se compararon mediante ANOVA a un nivel de significacion del 5%. En los
casos que se observaron diferencias significativas entre las variables se realizo test dé
Duncan (Snedecor, 1964). | |
| | |

Resultados y Discusion
\ \ \

| Eugenia uniflora de ambiente urbano y rural | |

| En la Tabla 1 se observa que se hallaron diferencias significativas en todas las
ivariables evaluadas entre todas las plantas de Eugenia uniflora, procedentes del
ambiente rural, propios de selvas en galeria sobre el riacho Pilagé (plantas A, By C).
También se hallaron diferencias significativas en todas las variables evaluadas entre
las plantas del ambiente urbano, crecidas en veredas, parterres y plazas (plantas 1, 2 yl

3). | \

Tabla 1. Resultados hallados para las seis plantas de Eugenia uniflora Valores
promedio, desvio estandar, valor maximo y minimo para cada variable estudiada. 1, 2|

y 3 ambiente urbano; A, By C ambiente rural.
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| En la Fig. 1. se observa que las plantas 1, 2 y 3 procedentes de la zona urbana

resentaron mayores valores en todas las variables evaluadas, tamafio de ﬁ:élulas‘
epidérmicas y espesor de la epidermis adaxial y abaxial, parénquima en empalizada y
‘lagunoso, perimetro de cavidades lisigenas y de cristales, comparadas con las ﬁlantas‘
IA, By Cprocedentes del ambiente rural, selva en galeria. En estas tltimas se observaron
due las hojas de plantas crecidas a la sombra de arboles de gran porte con escasg
incidencia de radiacion solar directa, son mas pequeias y delgadas, de 00101J verde
fintenso y coriaceo, a diferencia de las crecidas en el medio urbano que presentanmayor
tamafio, de color verde claro y menos coriaceo. Estos resultados coinciden con los‘
Hlallados por Fernandez et al. (2017), al evaluar hojas de fenotipos de Eugenia uniflora
brocedentes de la zona urbana de la ciudad capital. En dicho trabajo, hallaron
diferencias significativas entre plantas y en todas las variables evaluadas procedentes

| 1 o
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\ \

TLde las hojas. Por el contrario, estos resultados no coinciden con los hallados por Alves et
al. (2008), quienes realizaron un estudio comparando la estructura foliar de individuos
rovenientes del monte y de la ciudad, encontrando diferencias significativas en todas
las variables evaluadas, con la diferencia, de que los valores de las variables de espesor
de las epidermis adaxial y abaxial, del parénquima en empalizada y lagunoso y de
perimetro de cavidades lisigenas y cristales fueron mayores en las hojas de plantas
Proveﬁientes del monte que en las hojas de plantas crecidas en la ciudad. |
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‘Fig. 1. Resultados hallados para las 6 plantas de Eugenia uniflora: 1, 2 y 3 ambiente urbano Y
| A, By C ambiente rural. Valores promedio, desvio estandar, valor maximo y minimo para
| | cada variable estudiada. |

\ ‘ Conclusion ‘

| La estructura foliar de Eugenia uniflora difiere cualitativamente tanto entre fenotipos

provenientes de ambiente urbano como los provenientes de ambiente rural. Asimismo,

se endontraron diferencias cuantitativas entre las plantas provenientes de ambos

ambientes, comprobandose que las hojas de plantas propias de ambiente rural presentan
enores tamarfios que las hojas provenientes de ambiente urbano. Esto podria deberse

__lla competencia por el espacio con las especies cercanas a Eugenia uniflora. En el
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 presente trabajo, se obtuvieron elevados valores de cristales en hojas propias de plantas
de ambiente urbano. Segun Jauregui-Zuiiga et al. (2004), en investigaciones recientes
'seha propuesto que los cristales pueden desempefiar diversas funciones, una de éllas, al
[parecer la mas importante, es el secuestro y mantenimiento de los niveles de|calciol
‘dentro de la planta. Algunos estudios que apoyan esta hipotesis han mostrado‘que e
numero y tamafio de los cristales de oxalato de calcio responden a un estrés por calcio.
|Asimismo, también demuestran que las diferentes morfologias presentadas por los
cristales responden de manera diferente a este tipo de estrés. Los prismas de z:ngunas‘
leguminosas mostraron la misma respuesta que las drusas bajo exceso y déficit de
lcalcio (Zindler-Frank et al. 2001). Los cristales de oxalato de calcio también ﬂueden
lactuar como mecanismos de defensa en la planta. Investigaciones en Sida rhombifolid
mostraron que hay una acumulacion de rafidios en respuesta a un tratamiento de
herbivoria artificial (Molano-Flores, 2001). Algunas funciones adicionales para los
lcristales son: ayudar a la formacion de camaras aéreas, actuar como soporte estructural
10 como dispersores o concentradores de los rayos luminosos (Franceschi, 2001). | ‘
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